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【提 要】在课堂形成性评估中，教师的评估目标源于课程标准和语言能力的理论构念，明确的教学和学习目标起
到重要的导向作用。此外，应明确成功达到学习目标的标准，教师对标准的理解和解释构成了学科教学知识的重要组成
部分。本文通过梳理语言能力和语言标准，旨在帮助教师在课堂形成性评估中准确理解和解释目标及标准，提升学科教
学知识。
【关键词】形成性评估，学习目标，语言标准，学科教学知识
【中图分类号】 H319 【文献标识码】A 【文章编号】2095-9648（2021）01-0054-05

英语形成性评估的目标和标准

1． 引言

形成性评估（formative assessment）是指“教师、
学生或同伴收集、解释和使用学生学习情况信息
的过程，以便教师做出改善教学的决策”（Black &
Wiliam 2009：8）。理想的形成性评估由明确评估目
的、完成评估实践和实现评估效果三部分组成（见
图 1），在课堂教学和评估中，形成性评估实践是由
收集证据（elicitation）、解释证据（interpretation）、
提供反馈（feedback）和后续行动（action）四个步骤
组成的循环（Gu 2020）。在此循环中，明确的教学
和学习目标起到重要的导向作用，是形成性评估

的出发点和最终归宿，贯穿于评估始终（顾永琦、
李加义 2020），决定收集、解释和使用信息的方式
（Cowie & Bell 1999：103），并为检查教学成功与否
提供参照依据。因此，在形成性评估中，首要任务

是确定目标，只有将学习者的现有水平定位在目标

坐标中，才能了解现有水平与理想水平之间的差距

并探寻缩小差距的方法。
除明确教学和学习目标之外，教师应清晰了解

达到学习目标的成功标准（success criteria）。在课
堂语言评估中，教师对课程标准、语言能力构念以
及对教与学的认识将指导其选择、设计和使用评估
工具或进行实时判断，以观察学生的语言能力，明

确进步方向。
近年来，国内英语形成性评估研究呈现出类型

多样和主题丰富的发展特点。研究基于不同教育
层次展开综述性探讨和实证研究，研究主题涵盖形

成性评估的实践方法与系统、评估素养研究和评估
效度研究。大多数研究都涉及学生自评、同伴互评、
教师评价等评估方式，以及档案袋促学的实践手

段。这些研究体现了我国形成性评估研究的最新

图 1 形成性评估理论图
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成果和发展前景，但纵观整个研究领域，笔者发

现：（1）我国对形成性评估的论述与研究偏重于评
估的手段和应用（how），而鲜有研究重点探讨评估
的目标和标准（what）；（2）谈及评估目标和标准，一
些教师和研究人员对于目标缺乏明确、具体的认
识，对成功标准的理解模糊。在教、学、评一体化的
形成性评估中，评估的目标和标准同样也是教学

和学习的目标和标准。对于形成性评估，尤其是课
堂形成性评估而言，如何评估、如何解释评估结
果、向学生提供哪些反馈、是否或者如何采取后续
行动，整个过程离都不开评估者对评估目标和成

功标准的理解。因此，相较于“怎么评估”，教师应
首先厘清“评估什么”，才能在教学与评估中做到
有的放矢，有效获取教学信息、改进教学方法、确
保教学质量，帮助学生优化学习策略、改善学习方
法、提高学习能力。本文旨在梳理和探讨一个“评
估什么”的问题，即评估的目标和标准，以期使我
国教师和研究者对语言能力和语言标准有更清晰

的认识，提升学科教学知识，达到形成性评估的最

终目的。

2. 语言能力标准

在英语作为外语的教学、学习和评估中，目标
是什么呢？英语语言能力？那么，英语语言能力的

具体体现是什么？无论教学或测评，教师和评估者

都应对语言能力具有正确的看法和系统的认识。
在相同语言能力范畴中，评估目的不同，所要达成

的评估目标和标准也有所不同；与测试相联系时

则需关注测试目的。第一，若评估目的是检查学生
学习效果，评估应关注过去某一特定时间段内学

生对所学知识和技能的掌握程度，目标和标准的

建立应参照课程标准等。第二，若评估目的是通过
检查学习者现有水平推断学生未来能否胜任继续

学习，或在未来工作中使用语言的能力，评估内容

往往与教学内容无关，评估目标和标准的建立需

参照语言能力的理论构念和目标语言使用任务。
第三，若受试者未在固定学校学习，且评估者不需

要推断其未来能力，只希望了解其现有语言能力，

评估学习者外语语言能力的标准就应借助语言能

力理论框架。在实际测评中，评估目的通常不是单
一的，因此评估者设计的测评工具可能包括多重

目标和标准。例如，高考英语试题既检查考生高中

阶段对所学知识和能力的掌握程度，也对考生未

来在多大程度上适合大学学习做出推断，还要了

解考生对语言能力框架的整体把握情况。若学生
有固定的职业方向，评估目标也包括未来语言运

用领域的需求。
教师在课堂形成性评估中，评估的是什么样

的英语语言能力？首先，应参照课程标准，课程标

准中规定的教学和学习内容即为评估内容。其次
是语言能力的理论构念，教师应跳出每堂课的目

标，对语言能力的理论构念进行整体把握，将每堂

课的目标对应在语言能力坐标上，并在课堂中依

据情况进行随时判断。
2.1 评估构念
人们希望了解的东西（例如语言能力）往往是

无形的，需对其进行理论分析以定义其本质，并设

计某种具体工具尝试获取其显性的表现形式，以

揭示其潜在本质。这种潜在的理论概念被称为“构
念”（construct）。例如，如果目标是了解学习者的语
言能力，则应从理论上分析语言能力的构成，并基

于理论分析和设计测评任务，从而根据受试者完

成测评任务的情况判断其语言能力的高低。构念
是指人的一些假定属性，人们期望一个人在任何

时候都具有或不具有定性属性，或具有某种程度

的定量属性，并假设它能在测试表现中反映出来。
构念在这种一般性质的陈述中具有一定的相关含

义：在情况 X中，具有这一属性的人将（在既定概
率下）以 Y 的方式行事（Cronbach & Meehl 1955：
283-284）。
2.2 语言能力构念
2.2.1 交际能力
“交际能力”（communicative competence）这一
概念由 Hymes首次提出。Hymes（1972）认为，交际
能力指准确且恰当使用语言的能力。Canale &
Swain（1980）认为交际能力包含语法能力、社会语
言能力、策略能力和话语能力。Bachman（1990）和
Bachman & Palmer（1996）结合外语教学进一步提
出最为全面、具体的交际能力模型，即“交际语言
能力（communicative language ability）模型”，包括
三种能力：语言能力、策略能力和心理生理机制。
在此模型中，语言能力是交际能力的核心，分为组

构能力和语用能力，前者侧重于语言方面，后者侧

重于交际方面，这两种能力构成成功沟通的关键，
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也为教学、学习和评估提供索引。
2.2.2 语言能力框架
语言能力框架是对语言使用者运用某种语言

能力的一系列理论描述，是语言能力构念具体化

和操作化的体现，贯穿于外语教学的各个环节中，

为外语教学目标或评估目标的制定提供参照依据。
欧洲语言共同参考框架 （the Common

European Framework of Reference for Languages，以
下简称欧框）认为与语言有关的交际能力包括三

个组成部分：语言能力、社会语言能力和语用能力
（Council of Europe 2001）。对于这些组成部分，欧
框划分了三等六级，详细的“能做某事”描述语（can
do statements）用于描述各个等级的语言使用者在
不同语言使用情境和目的下完成任务的语言能

力。随着语言教学理论及学习理论的发展，学界对
语言能力的认识不断更新。2018年，欧框发布《新
描 述 语 指 南》（Companion Volume with New
Descriptors），除了最初强调的“行动”（“能做某事”
描述语）外，更新后的框架扩充了语言能力范畴，

纳入多语言和多文化、语言媒介、跨文化交际、在
线交流等（Council of Europe 2018）。
欧框为中国英语能力等级量表（China’s

Standards of English，以下简称量表）的研制提供启
示和借鉴（刘建达、彭川 2017）。与欧框相同，量表
同样以交际语言能力模型为基础，着重强调交际

中的实际运用（刘建达 2015）。量表分为“基础、提
高、熟练”三个阶段，共九个能力等级，对各等级对
应的英语语言能力进行描述，全面界定学习者使

用英语进行交际必须达到的标准。英语学习者可参
照量表定位自己的英语能力水平，制定学习目标。
教师可依据量表制定教学目标和教学内容，选择适

当的教学方法，选择和设计评估方法和工具等。
2.2.3 课程标准
在课堂形成性评估中，除语言能力的理论构

念之外，教师的评估目标主要源于课程标准。教师
根据课程标准中预设的学习目标和要求，选择和

设计评价工具，采取多种具体的评价形式和手段

了解学生的学习情况。课程标准使学生明确学习
目标，了解要达到某一级别的标准需要在哪些方

面做出努力。基于课程标准做出评价有助于保证
评价标准的一致性和评价结果的客观性（Hughes
2011）。我国各学段的外语教学都建立了相应的课

程标准或教学要求，如《义务教育英语课程标准》
《普通高中英语课程标准》以及《大学英语课程教
学要求》等，既对我国外语教育起到了规范和指导
作用，也对在教学过程中实施形成性评估提出明

确指示，是教师形成性评估的主要参照指标。
2.2.4 目标语言使用任务
在语言测评（尤其是水平测试）中，目标语言

使用任务（target language use tasks）是典型的测试
目标，判断语言学习者和使用者将来能否胜任学

习或工作的语言需要。为做出这种推断，语言测评
应包括语言使用者在目标语言使用域（target
language use domain）达到特定目的的语言使用任
务（Bachman & Palmer 1996：44）。在语言测试的设
计和开发中，测试任务应与目标语言使用域中的

实际语言使用任务相关并具有代表性。此外，测试
任务的真实性将决定测试任务与目标语言使用域

中的真实语言使用任务的相似程度。测试开发者
应把握语言使用任务与测试任务的特征，从而恰

当选择和设计测试任务，确保对受试者语言能力

表现的解释能够推广至测试情境外的目标语言使

用域中。由于语言使用具有复杂性和多样性的特
点，难以做到一一列举，但应选取目标语言使用域

中具有区别性的特征。
除根据评估目的确立学习目标以外，教师和

评估者还应清楚成功达到学习目标的标准。换句
话说，形成性评估所要衡量的不只是学生掌握哪

些知识和技能，还应衡量学习效果如何。Andrade
& Heritage （2017） 提出执行标准（performance
criteria）用于衡量学生在语言运用过程中的表现，
明确学习者成功执行一项语言任务时需要完成的

任务类型以及完成程度，产出标准（product
criteria）指学习者所完成的某一特定任务的质量或
特征，以表明学习目标的实现情况。通常，执行标
准用于为量规（rubric）或核对清单（checklist）提供
产出标准，将学习目标操作为课堂可观察的评估

任务。换句话说，教师和学生可利用课堂上的量规
和核对清单检查学生是否和在何种程度上达到学

习目标。在将学习目标转化为量规、清单和工作表
（worksheet）之前，应明确学习目标在执行标准中如
何体现。此外，教师需考虑学生在不同程度地成功
执行特定任务时所表现出的特点。在课堂中，教师
通常使用评估工具获取学生是否以及在多大程度
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上实现了学习目标，而表现标准和产出标准是连

接学习目标与评估工具之间的桥梁。

3. 构建和使用语言标准

3.1 构建标准
语言标准是对语言学习和语言表现预期结果

的明确陈述，对语言学习者和使用者在各个层次

上所应具备的能力进行详细描述。Lambert（1993）
提出研制统一的语言能力标准是一个国家制订学

习与使用外语语言政策的关键，构建统一的英语

语言能力标准是外语教育的重要工作。标准的具
体化是课程改革的整体趋势，具体的标准不仅为

监测和评价提供清晰的参考点，还有助于做出一

致的解释和判断。
语言能力标准的构建需考虑目的、表述形式

以及理论基础与研制方法。（1）纵观世界各国语言
能力标准，其目的分为：描述语言学习目标；作为

考试级别或定级尺度；评定不同人员的语言水平

（韩宝成 2006）。（2）语言能力标准的表述大致有两
种方式：一是使用完整句子进行表述（如 21 世纪
外语学习标准）；二是采用“能做某事”描述语的形
式（如欧框和量表）。（3）在理论基础与研制方法方
面，标准的起草是将自上而下和自下而上的方法

相结合，并参照类似目的和类似情境的现有标准，

是经验、定性和定量研究的结果。自上而下的方法
通常由对构念的理论分析和/或对学生在不同层次
上的需求分析驱动。例如，欧框、量表、欧洲语言测
试者协会语言能力标准和加拿大语言能力标准等

均以交际语言能力理论为理论基础，聚焦完成语

言活动的能力维度；美国的外语能力标准从语言

知识和语言技能两方面对语言能力进行描述。自
下而上的模式依赖于从业者和利益相关者对每个

层次所需的能力和任务所做出的判断。在实践中，
大多数标准的构建都经历反复修订、公开协商和
实证研究的过程。
3.2 解释和使用标准
在形成性评估中，制定目标和标准只是明确

了起点。对教师而言，如何解释和使用标准用于判
断和反馈才是真正的挑战。课程标准是出发点，语
言能力的理论构念是教师对语言本质的整体把

握，语言能力框架是语言能力构念的具体化，目标

语言使用任务是教师对学生未来语言需求的认

识。每一次评估的目标取决于教师的专业判断。
标准本质上是高度抽象的构念，人类的判断具有

主观性和任意性，因而再具体的标准也会出现不

同的解释。教师在课堂判断过程中通常使用三种
标准：明确或规定的标准；潜在的标准；元标准或

明确和潜在标准的使用规则（Sadler 1985）。教师决
策会受以往判断经验影响，使用的标准是从情境

和任务嵌入的经验中提取的隐性标准。这意味着
对参与基于标准的评估过程的教师和学习者来

说，在解释标准、做出有效和一致判断方面的培训
是必要的。虽然理想中的绝对准确、公平和一致的
评估难以实现，但不准确、不公平和不一致的评估
是难以实现其作用的。
在实际教学和评估实践中，教师需对课程标

准、语言能力构念、目标语言使用任务以及对学科
本身具备清晰的认识，指导其设计和选择评估工

具。教师的这种专业素质称为学科教学知识
（pedagogical content knowledge，简称 PCK），即“教
学的学科内容知识”和“帮助他人理解学科的示范
及阐述方法”以及“对引起特定主题学习难易的因
素的理解”（Shulman 1986：9）。在课堂形成性评估
中，教师的学科教学知识在各方面发挥积极作用：

（1）了解学习的总体目标以及学生在每堂课中应
达到的具体目标；（2）计划或即时决定如何使用最
合适的工具衡量学生现有学习水平；（3）对所取得
的结果进行解释并就下一步的教学和学习做出判

断；（4）向学生提供反馈，提出缩小学生现有水平
与理想目标之间差距的方法；（5）为学生提供缩小
差距的机会和任务。如果明确教学与评估的目标
和标准是形成性评估的第一步，那么教师的学科

教学知识则是形成性评估赖以成功的基本保证。

4. 结语

在以英语为外语的课堂形成性评估中，评估

的目标和标准主要来自两个方面：课程标准和语

言能力的理论构念。对于评估目标和标准的理解
与解释直接构成了教师学科教学知识的一部分，

也决定着形成性评估的成败。在教学、学习和评估
过程中，目标明确才能有的放矢，形成性评估的主

要动力即是瞄准这些具体目标，利用多种评估手

段，为教师和学生提供详细和丰富的学习信息，使

学生明确现有水平与目标的差距以及如何进步，
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为学生提供充足的进步机会和方法，达到形成性

评估的最终目的。
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